Buenos Aires, 7 de abril de 2025

Sefor
Presidente de la Nacion
Dr. Javier Gerardo Milei

S/D

De mi mayor consideracion:

Me dirijo a Usted a fin de presentar la renuncia indeclinable al cargo de juez de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidn para el que fui nombrado, en comisién, por
el decreto 137 del 26 de febrero de 2025.

Acepté ese nombramiento con la conviccion de que la falta de integraciéon de la
Corte Suprema era un grave problema institucional que requeria una solucidn
urgente. Se habian generado dos vacantes en la Corte Suprema, que quedo
reducida a solo tres miembros desde el 29 de diciembre de 2024. Sin embargo,
una de las vacantes existentes a esa fecha tenia ya mas de tres afos. Es
francamente sorprendente que, a pesar de la importancia y del peso que tiene
cada juez en un tribunal con una integracidn tan reducida, se hubiera naturalizado
la existencia de una vacante sin cubrir durante un lapso tan prolongado. A esa
anomalia institucional se le habia sumado una nueva vacante, que agravo aun mas
la situacion y que, incuestionablemente, requeria también ser cubierta sin
dilaciones.

Existen quienes creen de manera errénea que la Corte Suprema puede funcionar
con solo tres jueces. Esto es, lisa y llanamente, un espejismo institucional que
puede causar un dafo incluso mayor que el que ya ha causado la demora en
integrar el Tribunal. En primer lugar, porque el funcionamiento con conjueces dista
de ser el ideal. Se resuelven casos, si, pero no en la cantidad y el ritmo que exige
la Corte. Tampoco con la coherencia técnica con que se lo puede hacer cuando
esta integrada. A partir de la ilusion de creer que el Tribunal esta funcionando con
cierta normalidad, se pierde de vista que eso es una mera apariencia y asi se
acumulan problemas sin resolver. Con el correr de los meses la demora causada
por ese funcionamiento irregular afecta en concreto la actividad del Tribunal, y
fundamentalmente la vida de nuestros conciudadanos, que ven demorada la
resolucion de las disputas que someten a su decision. No es casualidad que, por



este y otros motivos, al dia de la fecha la Corte Suprema tenga unos 90.000
expedientes pendientes de resolucion. En segundo lugar, la erronea creencia de
que el Tribunal puede funcionar de esta forma ayuda a sostener una actitud de
verdadera indolencia e indiferencia de algunos sectores de la politica. Por sostener
esa creencia, se termina soslayando un problema institucional muy serio. Asi es
como, en definitiva, se oculta una realidad innegable: la integracion de la Corte
Suprema no admite mas demoras. Es de caracter urgente.

Al momento de aceptar el nombramiento en comision, consideré que debia asumir
la responsabilidad de colaborar con la inmediata solucién a ese grave problema.
Mantener un tribunal incompleto, con un riesgo evidente de paralisis, habria sido
rehuir de lo que considero una obligacion para cualquier abogado. Tampoco seria
sensato que, como ya se ha hecho, se siga demorando su integracion. Suponer que
debia esperarse a que se configurara un escenario de paralisis del mas alto
Tribunal de la Nacién habria sido, a mi juicio, no solo una imprudencia evidente,
sino también una grave irresponsabilidad. No puede perderse de vista que si
alguno de los tres integrantes actuales tuviera algun impedimento, fuera
temporario o permanente, la Corte Suprema se veria imposibilitada de funcionar.
Es irrazonable, e innecesario, correr ese riesgo. Por eso, no se podia ni se puede
mantener hoy esta situacion por mucho tiempo mas. Por supuesto, podria haber
adoptado una posicion comoda y no asumir la responsabilidad que la situacidn
demandaba. Habria sido, sin dudas, el camino mas facil. Sin embargo, entendi que
lo correcto era eso, pese a las criticas injustas e interesadas que recibi de aquellos
que eligen cuestionar en lugar de involucrarse.

Valoré también que, en mi caso, el nombramiento en comisidn era constitucional
ya que se ajustaba estrictamente a cada una de las condiciones de validez que
exige el art. 99, inc. 19, de la Constitucion Nacional para que Usted pudiera ejercer
esa atribucion.

En la audiencia publica del 28 de agosto de 2024 en la Comisidon de Acuerdos del
Senado defendi la constitucionalidad de los nombramientos en comision. En esa
misma oportunidad, al ser consultado por un articulo que publiqué a fines de 2015
en el que habia expuesto algunas de las razones por las que considero que esos
nombramientos de caracter temporario son constitucionales, expliqué que existen
numerosos antecedentes en nuestra historia constitucional y que incluso hay
precedentes de nuestra Corte Suprema y del derecho comparado que tratan sobre
el tema. Después de dejar en claro y reafirmar mi opinién juridica sobre la
cuestion, agregué que, a pesar de ello, ese tipo de medidas requerian también de



un analisis de los contextos en los que se toman para poder valorar su impacto en
las instituciones. Respondi que, en la hipotética situacion de haber sido uno de los
jueces nombrados en comision en 2015, no habria aceptado ese nombramiento
en comision. Aclaré inmediatamente después que la valoracion que hacia era a
partir de una mirada retrospectiva, esto es, a partir de informacién posterior que
me habia permitido reflexionar sobre el impacto de un hecho concreto en el
pasado. Cualquier persona intelectualmente honesta sabe que, por un sinfin de
razones, la realidad de 2015 no es la misma que la de hoy en 2025.

A pesar de ello, en las ultimas semanas hubo quienes me acusaron directamente
de haber pretendido engafar a los senadores presentes ese dia. Es mas, esa fue la
inverosimil excusa que utilizaron algunos senadores para pretender fundar su
rechazo a mi pliego por una supuesta falta de idoneidad moral. Mediante un
recorte intencionalmente tergiversado de lo que contesté en ese momento,
intentaron adjudicarme el haber dicho que jamas aceptaria un nombramiento en
comisién en la Corte Suprema, sin importar el contexto de ese nombramiento. Eso
es falso.

Nunca afirmé que no aceptaria en ningun caso, o bajo ningln punto de vista, un
nombramiento en comision como juez de la Corte. Nunca asumi ante los
senadores presentes ese dia un compromiso de no aceptar un nombramiento en
comisidn, sin importar el contexto en que se diera. Basta ver la versién taquigrafica
completa de esa audiencia publica para comprobar de forma fehaciente lo que
digo (y no un video recortado y editado, preparado sin dudas para engafiar). Lo
que si hice en aquel momento fue dar una respuesta hipotética a una pregunta
que también lo era, respecto de hechos que sucedieron a fines de 2015. Aclaré
expresamente que esa respuesta la daba a partir de una reflexién posterior “con
el diario del lunes”. Dos veces dije que no habria aceptado un nombramiento en
comision en un contexto como ese. Al final de mi respuesta, lo hice por tercera vez
y utilicé el tiempo verbal condicional simple (“no aceptaria un nombramiento en
comision”) que lleva implicita la idea de que hay circunstancias que impiden el
cumplimiento de esa proposicién® (en este caso concreto, por ejemplo, que haya
circunstancias objetivas —tales como las que hoy existen— gue exigen asumir
responsabilidades institucionales ineludibles). Por eso aclaré, inmediatamente
después, “esto, con el diario del lunes”, frase que, de manera llamativa, ha sido
ocultada por quienes pretenden cuestionarme. Esa respuesta jamadas puede

! Véase el punto 23.15b de la Nueva Gramdtica de la Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola,
https://www.rae.es/gram%C3%Altica/sintaxis/el-condicional-simple-cantar%C3%ADa  (ultima  visita:

07/04/2025).




constituir afirmacién de un compromiso futuro, y esas circunstancias que
destaqué no se volvieron a producir. No existen hoy, ni existieron al momento en
que se dicto el decreto 137/25.

No hace falta abundar en la comparacidon entre el contexto en que se dictd el
decreto 83/15 vy el del decreto 137/25. Ademas del problema que adverti, causado
por afios de demora en cubrir una de las vacantes en la Corte, agrego solo una
diferencia a modo ilustrativo: en diciembre de 2015, ni la ciudadania ni el Senado
habian podido opinar y actuar de forma previa al dictado del decreto 83/15 y
escrutar como corresponde a los dos jueces nombrados en comision. La situacion
actual es diametralmente opuesta: el 20 de marzo de 2024, el Poder Ejecutivo
anuncid la nominacién de ambos candidatos para llenar las vacantes en la Corte
Suprema. En el marco del decreto 222/03, todos los ciudadanos del pais pudieron
analizar los antecedentes de ambos candidatos, repasar su experiencia y
trayectoria profesional, formular objeciones de todo tipo, hacer preguntas y
cuestionar o apoyar de diversas formas a los candidatos. Esa participacidon se
repitio y se extendié luego durante el tramite en el Senado. Miles de personas
pudieron repasar esos antecedentes durante meses, firmar cartas de adhesion o
rechazo, presentar objeciones y formarse una opinion fundada sobre la idoneidad
de las personas propuestas.

Después de ese proceso de participacidon ciudadana, se siguieron puntillosamente
todos los tramites previstos en el Reglamento de la Camara de Senadores de la
Nacion hasta concretar las audiencias publicas con ambos candidatos. Cada
senador tuvo oportunidad de revisar los antecedentes académicos y profesionales,
de estudiar las adhesiones e impugnaciones, de reunirse en persona con los
candidatos si asi lo deseaban, de formular preguntas en esas audiencias publicas e
incluso de analizar todas las presentaciones efectuadas por las diversas partes
interesadas. De esta forma, tuvieron tiempo mas que suficiente para formarse un
juicio de valor sobre ambas nominaciones mucho antes de que se dictara el
decreto 137/25.

No habia ningun otro tramite pendiente para que el Senado decidiera aprobar o
rechazar mi pliego. A pesar de ello, no solo se dejé que terminaran las sesiones
ordinarias de 2024 sin hacer nada concreto, sino que se hizo caso omiso al llamado
a sesiones extraordinarias en febrero de 2025. En mi caso, no hubo
pronunciamiento alguno del Senado, ni siquiera de la Comisidon de Acuerdos. ¢Qué
mas necesitaban analizar los senadores para tomar una determinacion y aprobar
o rechazar el pliego? Nada. La responsabilidad institucional dictaba que debian



pronunciarse de inmediato. La unica razon por la que no lo hicieron fue,
lamentablemente, la mera especulacion politica.

Luego del nombramiento en comision, todos los jueces de la Corte Suprema me
tomaron el juramento previsto en el art. 112 de la Constitucion Nacional. Me
integré inmediatamente a los acuerdos del Tribunal y resolvi junto con mis colegas
numerosas causas. La primera de ellas fue el rechazo al pedido de licencia
presentado por el Dr. Ariel Lijo. Recién ahi, una semana después de que
acompafara ese rechazoyante de la posibilidad cierta de que interviniera en casos
de trascendencia publica, es que se activd una definicion en la Comisidon de
Acuerdos que derivo luego en la sesidon del 3 de abril en la que se rechazd mi
nominacion.

Es evidente que no hay una real consciencia de la dimension del problema que
toda esta desidia institucional ha venido causando en los ultimos afios. La decision
gue Usted tomao con el decreto 137/25 rompia con ese circulo vicioso. Por eso la
acompané, convencido de la estricta constitucionalidad de la medida y de que
habia que dar un paso en esa direccion. Sin embargo, es indudable también que
hay una gran parte del sector politico que acepta sin mayor cuestionamiento que
queden sin cubrir cargos de trascendencia, incluidas las vacantes en la Corte
Suprema. Basta ver lo que ocurre con la falta de nombramiento de un Procurador
General de la Nacion definitivo -que se demora hace mas de siete afios-, del
Defensor del Pueblo -que esta vacante hace mas de 15 afos-, o de la enorme
cantidad de vacantes que también existen en fiscalias, defensorias y los mas de
trescientos cargos sin cubrir en juzgados de primera instancia y tribunales de
camara a nivel federal. En el caso del poder judicial federal, esa situacién de
verdadero vacio fue denunciada publicamente hace ya mas de veinte afios.

A eso hay que sumarle la incomodidad manifiesta de ciertos sectores con la
posibilidad de que existan jueces independientes, que no tengan contactos con la
politica tradicional y que puedan tomar decisiones libres, ajustadas a derecho. La
inaccidn, la indolencia y el desprecio por la independencia del Poder Judicial, en
todos estos casos, es francamente escandalosa. Toda esta situacion genera una
evidente falta de justicia que, entre otras cosas, es funcional al narcotrafico, a la
explotacion y trata de personas, asi como a la corrupcion cronica que padecemos.
En definitiva, a todo aquello que nos condena de modo inexorable al fracasoy a la
miseria del subdesarrollo.



A partir de la misma conviccién con la que asumi el nombramiento en comisién
con que Usted me honro, considero que, debido a la decision tomada por el
Senado de la Nacion de rechazar el pliego oportunamente enviado en el marco del
art. 99, inc. 4, de la Constitucion Nacional, tengo que hacer todo lo que esté a mi
alcance para facilitar que se agilice el proceso para que se cubran de una buena
vez las vacantes que existen en la Corte Suprema. No desconozco que tanto el
articulo 99, inc. 19, de la Constitucion Nacional, como, entre otros, la doctrina de
los precedentes “Dura” (Fallos: 163:309), “Lastra” (Fallos: 206:130), “Montero”
(Fallos: 241:151) y “Venini” (Fallos: 286:23), me permitirian continuar en el cargo
hasta el 30 de noviembre, o hasta la fecha en que finalicen las eventuales sesiones
de prorroga, o hasta que se nombre un reemplazo con acuerdo del Senado. Sin
embargo, estoy convencido que mi permanencia en el cargo no ayudaria a que los

responsables de integrar debidamente el Tribunal tomen consciencia de la
seriedad de este problema y actuen en consecuencia.

Tal vez este episodio y esta renuncia sirvan de advertencia para que se den cuenta
de una vez de que la integracion de la Corte Suprema, y de todo el Poder Judicial
federal, es urgente y que deben dejarse de lado las mezquindades que parecen
haberse impuesto hace mucho tiempo. Resulta imperioso que se eviten en el
futuro las notorias demoras que se dieron en el Senado en el tratamiento de los
pliegos enviados por el Poder Ejecutivo. Los poderes politicos tienen una
responsabilidad institucional ineludible. La Republica Argentina necesita un Poder
Judicial fuerte e independiente y no uno que sea funcional a sus intereses
coyunturales, sean politicos o personales. Nuestro pais debe estar por encima de
todo y de todos.

Empecé la carta como juez; la termino ahora como ciudadano. Creo que el proceso
de transformacion que la Republica Argentina depende de una condicidn
indispensable para que tenga éxito, se consolide y se encarne en cada uno de los
argentinos: que exista un Poder Judicial recto, decente e independiente, integrado
por jueces que apliquen estrictamente el derecho vigente tal cual es y no tal como
les gustaria que fuera. El dia que contemos con un Poder Judicial integrado en su
totalidad con jueces rectos, honestos, capaces e independientes y apegados a la
Constitucién y a la ley, nuestro pais tendra una gran parte de su futuro asegurado.

Agradezco a aquellos colegas de la Corte Suprema que me acogieron como a un
par y me trataron con dignidad y respeto. Agradezco también a todo el personal
del Tribunal que todos los dias trabaja con el orgullo de defender una de las
instituciones mas importantes del pais. No los voy a olvidar.



A Usted le agradezco la oportunidad que me diera de poder servir a mis
conciudadanos. Aunque me hubiera gustado hacerlo por mas tiempo y en otras
circunstancias, mi permanencia en el cargo no va a facilitar la integracion de la
Corte Suprema, sino iodo lo contrario: serd una excusa mas para distraer la
atencié%ﬂﬂﬂl&lqﬂ@&&hﬁi@%@i&ouna urgente solucién a un problema
que ya es de larga data. Ter ga PSR 3NN que, durante el tiempo que me
tocd CUI‘WM BLEJTM q 1 IRBTBEVYF encomendadas, honré el compromiso
de des A [ bligac?.)rl?(te:)sl @X#I‘EJ%LY&Y”&E%ma independiente, recta e
imparcfgmqlw%n de pEIl;SIk)Lngacig Ing? Lgs?;lijé(’?ando siempre la Constitucién
Nacional.

Que Dios lo ilumine y que el futuro de la Republica Argentina sea, finalmente, el
gue todos nos merecemos.

Sin otro particular, saludo al Sefior Presidente con distinguida consideracion,






